
Наразі в Україні розпочалася активна робота з під-
готовки нового проекту Стратегії національної без-
пеки, необхідність розробки якої вже давно на часі. 
Разом з цим, попередній аналіз запропонованого 
для відкритого обговорення проекту Стратегії свід-
чить про його, м’яко кажучи, недосконалість (режим 
доступу - http://www.niss.gov.ua/public/File/2015_
table/Strategia_2015.pdf). Для більш повного розу-
міння суті цього базового документа та проблема-
тики порушених питань у контексті сучасного стану 
національної безпеки вашій увазі пропонується уза-
гальнений та, певною мірою, критичний експертний 
коментар щодо змістовного наповнення основних 
розділів проекту Стратегії без детального науко-
во-методичного аналізу, проведення якого на дано-
му етапі ввжається завчасним. 

Почнемо з першого розділу, який стосується вихід-
них положень для розробки Стратегії. У цьому роз-
ділі загальна безпекова ситуація, характерна для 
теперішнього стану держави, висвітлюється досить 
однобоко в емоційному ключі та без подання гли-
бинної сутності змін, що відбулися. Основний ак-
цент зроблено на діях РФ, при цьому жодного слова 
не сказано про системну  кризу європейської безпе-
ки, каталізатором якої стали останні події в Україні. 
Більше того, відсутні тут і будь-які посилання щодо 
визначення особливого місця України в системі за-
гальноєвропейської безпеки. Жодного згадуван-
ня  про попередню оновлену редакцію Стратегії та 
причини її зміни (хоч би з огляду на  необхідність 
реалізації програмних положень «Стратегії - 2020», 
як варіант). Порушено тут також загальну логіку           

дотримання існуючого понятійного апарату у сфері 
забезпечення національної безпеки, а саме - фокусу-
ється увага на необхідності захисту фундаменталь-
них національних цінностей, при цьому національні 
інтереси, як основний об’єкт спрямування зусиль на-
ціональної безпеки, не згадуються взагалі. 

Що стосується цілей запропонованої Стратегії, то їх 
формулювання базується на дотриманні підходу, ос-
нованого на «статусі-кво» з точки зору можливого 
розвитку подальших подій у галузі національної без-
пеки, тобто не враховується можливість погіршення 
існуючої ситуації. Використане тут поняття «євро-
пейського майбутнього» досить розмите по своїй суті 
та потребує більшої конкретизації (формування ос-
нов для набуття членства в ЄС тощо). Загальне фор-
мулювання згаданих цілей певним чином розмите 
і не відповідає задекларованому у «Вихідних поло-
женнях» стану речей щодо відносин з РФ та оцінок 
останньою ситуації в Україні.

Шляхи досягнення цілей Стратегії також досить 
узагальнені, перевага надається ефективному сек-
тору безпеки та оборони, а інші аспекти – соціаль-
но-економічна стабілізація та забезпечення сталого 
розвитку, відходять на задній план. У цьому зв’язку 
документ більше нагадує Воєнну доктрину, яка має 
бути похідним документом. Відсутні тут також і по-
силання щодо конкретних основ нового зовнішньо-
політичного  позиціювання України в умовах неста-
більності глобальної системи безпеки, не згадується 
євроатлантична перспектива, пов’язана із задекла-
рованою відмовою від позаблокового статусу.

Щодо проекту Стратегії національної 
безпеки України

Запропонований вітчизняними урядовими експертами новий проект Стратегії         
національної безпеки України відображає загальну тенденцію невизначеності у по-
шуку ефективних шляхів зміцнення безпеки держави на тлі нинішньої кризи та 
потребує ретельного доопрацювання.
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В запропонованому авторами документа переліку 
актуальних загроз національній безпеці України від-
сутні посилання щодо їх пріоритетності, хоча сам пе-
релік де-що оновлено та конкретизовано у порівнян-
ні з існуючим. У якості важливих для цього розділу 
недоліків хотілося б зауважити на таких:

•	 відсутня градація зовнішніх та внутрішніх загроз, 
а також посилання на транснаціональні загрози, 
які в умовах сучасної кризи безпеки значно загос-
трюються (торгівля людьми та наркотрафік, між-
народний тероризм та екстремізм тощо);

•	 не виділено окремо військові загрози, які у порів-
нянні з іншими наразі мають найбільший ступінь 
впливу на стан національної безпеки; 

•	 не відображено загрозу масштабного військово-
го вторгнення РФ та розв’язання регіонального 
військового конфлікту, враховуючи попередні 
рішення російської влади з цього приводу та нові 
доктринальні положення РФ;

•	 відсутні посилання на такі важливі актуальні за-
грози як: загострення соціально-демографічної 
кризи; зростання соціальної напруженості та про-
тестних дій,  зростання кількості біженців та вну-
трішньо-переміщених осіб, ріст рівня безробіття; 
зростання рівня організованої злочинності; не-
контрольоване розповсюдження зброї серед на-
селення; загроза використання ядерних об’єктів у 
терористичних цілях; відсутність дієвого контро-
лю над державним кордоном; 

•	 відсутні посилання на потенційні загрози наці-
ональній безпеці та їх можливу еволюцію, що 
не є прийнятним для документа із стратегічним 
баченням, не дивлячись на вказаний обмежений 
період його дії тощо.

Що стосується загрози ведення «гібридної війни», то 
тут було б доцільно більш конкретніше розкрити її 
змістовне наповнення, яке, окрім іншого, відносить-
ся й до симбіозу з низкою інших загроз, спричине-
них втручанням у внутрішні справи держави з боку 
іноземних країн, у першу чергу РФ. 

В контексті  визначення перспективних загроз наці-
ональній безпеці потребують уваги такі загрози: за-
гострення збройного протистояння; заморожування 
існуючих конфліктів на території України, спровоко-
ваних РФ; посилення соціальної та економічної не-
стабільності, погіршення соціально-демографічного 
стану; обмеження зовнішньої допомоги; подальше 
втручання у внутрішні справи шляхом підтримки  

радикальних рухів, здійснення економічного тиску 
та інших деструктивних дій; активізація сепаратиз-
му; неефективність дій міжнародних безпекових ме-
ханізмів та структур тощо.

Серед пріоритетів державної політики національної 
безпеки України викликають низку зауважень поло-
ження стосовно реформування системи державного 
управління, підвищення обороноздатності держави 
та відновлення її територіальної цілісності, форму-
вання ефективної системи гарантій національній 
безпеці, розвиток особливого партнерства з НАТО. 

Що стосується реформування системи державного 
управління, то тут пропонується звернути увагу на 
необхідність подолання проблем, пов’язаних зі слаб-
кістю системи державного управління, відсутністю 
інституалізації, відокремлення політичної складової 
від суто професійної з метою забезпечення її стійко-
сті. 

Одним із важливих елементів підвищення обороноз-
датності держави, про який взагалі не згадується в 
проекті документа, є необхідність участі у військових 
союзах та блоках, у т.ч. через членство в НАТО, або ж 
створення відповідних передумов для цього.

Пріоритетні завдання щодо відновлення територі-
альної цілісності держави не містять посилань на не-
обхідність відновлення контролю над всіма ділянка-
ми державного кордону та посилення контрольних 
заходів на лінії розмежування із захопленими сепа-
ратистами регіонами. Першочергова увага тут має 
акцентуватися також на створенні не тільки спри-
ятливих політичних, а й соціально-економічних пе-
редумов для відновлення територіальної цілісності 
держави.

Включення до переліку пріоритетів державної по-
літики національної безпеки посилань щодо фор-
мування ефективної системи гарантій національної 
безпеки на тлі нещодавніх подій та практичному під-
твердженні їх неефективності свідчить про фактичне 
нехтування існуючими безпековими реаліями сього-
дення на фоні фактичного дотримання раніше заде-
кларованого позаблокового статусу, коли мова йде 
про те, що ми знову будемо спиратися на власні сили 
у середньостроковій перспективі, як цього і бажає 
РФ. В умовах недієвості жодних безпекових гарантій 
цей пункт взагалі можливо вилучити. 

Підпункт, який орієнтований на розвиток особли-
вого партнерства з НАТО, пропонується доповнити 
посиланнями щодо перспективи членства в НАТО, 
як основної мети особливого партнерства на фоні 



досягнення стратегічної цілі вступу до НАТО, як ор-
ганізації, що становить основу загальноєвропейської 
безпеки, а не «приєднання до загальноєвропейської 
системи безпеки, основу якої складає НАТО», як це 
пропонується у тексті проекту. 

Окремої уваги заслуговують зовнішньополітичні 
пріоритети, у першу чергу стратегія відносин з РФ. 
Тут пропонується вказати на особливий статус РФ як 
країни-агресора, що потребує відповідного реагуван-
ня у зовнішньополітичній сфері. Цей підпункт до-
цільно також доповнити посиланнями щодо запро-
вадження Україною власних санкцій по відношенню 
до РФ у разі загострення ситуації. Викликає подив і 
відсутність жодного посилання на необхідність пе-
регляду існуючої нормативно-правової бази двосто-
ронніх відносин, а також розробку нових механізмів, 
на основі яких будуватимуться відносини з РФ в умо-
вах підтримки останньою збройного протистояння в 
Україні.

Загалом, що стосується пріоритетів державної по-
літики національної безпеки України, то тут до-
цільно розкрити напрями, орієнтовані на протидію 
вищевказаним додатковим загрозам національній 
безпеці, як актуальним, так і перспективним. Серед 

них: протидія загостренню соціально-демографічної 
кризи; зняття соціальної напруженості; вирішення 
питання із біженцями та тимчасово переміщеними 
особами; зменшення рівня безробіття; боротьба з 
неконтрольованим розповсюдженням зброї серед 
населення тощо.

Прикінцеві положення проекту варто було б допов-
нити посиланнями щодо механізмів моніторингу 
імплементації положень згаданої Стратегії, як це пе-
редбачено діючою Стратегією.

Всі наведені у цьому коментарі зауваження не є ви-
черпними та стосуються виключно основних ас-
пектів, що безпосередньо впливатимуть на стан 
національної безпеки в умовах існуючої кризи євро-
пейської безпеки. Але навіть на основі такого поверх-
невого аналізу видно безумовну слабкість документа 
та певну недалекоглядність його упорядників. За-
пропонований проект Стратегії є свого роду законо-
мірним відображенням загальної тенденції невизна-
ченості українського сьогодення на шляху зміцнення 
основ національної безпеки та потребує ретельного 
доопрацювання. 
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