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Договір про звичайні збройні сили в Європі був важ-
ливим інструментом контролю над озброєннями, 
транспарентності у військовій діяльності та заходів 
зміцнення довіри в Європі між державами-членами 
НАТО і Росією після закінчення холодної війни. Рі-
шення про вихід зі складу Спільної консультативної 
групи підвело риску під багаторічними відмовами 
РФ виконувати адаптований ДЗЗСЄ, включаючи ви-
ведення російських озброєнь з Грузії та Молдови.

За нинішнього дефіциту довіри між Заходом і Росі-
єю серйозні побоювання викликає здатність Росії 
виконувати свої договірні зобов’язання. Після по-
передніх порушень двосторонніх і багатосторонніх 
зобов’язань перед Україною, вихід з ДЗЗСЄ свідчить, 
що російська зовнішня політика рухається в руслі 
«синдрому облоги» і припускає можливість подаль-
ших передбачуваних кроків, що посилює небезпеку 
для колишніх пострадянських країн. Цей крок Мо-
скви також ставить під сумнів її наміри виконувати 
зобов’язання відповідно до других Мінських угод.

Таким чином система договорів (базується на довірі) 
як основа європейської безпеки може бути замінена 
на систему стримування (базується на страху).

Александру ПОСТІКЕ, науковий співробітник 
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Участь Росії в ДЗЗСЄ надає можливість контролю за 
тим, як ця держава-член виконує узгоджені домов-

леності щодо обмеження кількості звичайних озбро-
єнь. Росія регулярно ігнорувала певні зобов’язання, 
але її повний вихід з Договору призведе до втрати на-
віть формального контролю над тим, як РФ посилює 
свій військовий потенціал.

Після виходу РФ з ДЗЗСЄ, виникнуть умови для без-
контрольного постачання озброєнь для підтримува-
них Росією сепаратистських режимів. Можемо при-
пустити, що це живитиме підґрунтя для поновлення 
військових дій у зонах заморожених конфліктів.

Відповідно до її військової стратегії, Росія зацікав-
лена у створенні й подальшому зміцненні буферних 
зон біля кордонів ЄС. Красномовним прикладом є 
придністровський регіон Республіки Молдова. На 
порушення існуючих міжнародних зобов’язань, Ро-
сія утримує на цій території щонайменше 19916 тон 
боєприпасів і військової техніки.
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Тбілісі; професор Грузинського державного 
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Такий крок РФ не є гарною новиною ні для Східної 
Європи, ні для всієї міжнародної спільноти. Для Ро-
сії, яка грубо порушила міжнародне право і вважа-
ється джерелом проблем для сусідніх країн, все це 
може закінчитися тим, що вона перетвориться на 
країну-парію. 

З іншого боку, це може змусити сусідні з Росією кра-
їни активніше шукати гарантій безпеки під егідою 
інших міжнародних акторів, таких як НАТО чи ЄС. 

Вихід Росії з ДЗЗСЄ:
наслідки для безпеки Східної Європи
На прохання East European Security Research Initiative, експерти з Грузії, Латвії, 

Молдови, Словаччини та України прокоментували вихід Росії з Договору про 
звичайні збройні сили в Європі та наслідки цього кроку для безпеки регіону.
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Такі дії РФ несуть загрозу європейській безпеці, і в 
цьому зв’язку хотілося б нагадати, що хід світової іс-
торії свідчить: система безпеки, що не базується на 
довірі, є приреченою. 

Самуель ГОДА, науковий співробітник з пи-
тань міжнародної безпеки Науково-дослідного 
центру при Асоціації зовнішньої політики Сло-
ваччини

Такий крок Росії, швидше за все, є ще одним фор-
мальним підтвердженням її амбіцій щодо зміни 
європейського безпекового простору. Вважаю, що 
ДЗЗСЄ все ж таки залишається одним з наріжних 
каменів європейської безпеки, хоча він і перебуває в 
стані агонії протягом останніх років, що навіть дало 
підстави багатьом експертам вважати Договір мер-
твим. І попри заяви фахівців, що положення ДЗЗСЄ 
вже неодноразово порушувалися.

Що можна стверджувати однозначно, так це те, що 
цей крок РФ не сприяє зміцненню безпекової ситу-
ації в Східноєвропейському регіоні, у т.ч. стосовно 
конфлікту в Україні. Вважаю, що це рішення спри-
ятиме подальшому існуванню чи навіть погіршенню 
існуючих проблем у сфері безпеки, особливо в Мол-
дові та Грузії, а також буде мати серйозні наслідки 
для всього Кавказького регіону.

Я також досить скептично ставлюся до російських 
пропозицій щодо розробки нового договору, адже 
переговорний процес з узгодження тексту чинного 
ДЗЗСЄ тривав більше десятиліття, і немає певності, 
що узгодження нового документу буде менш трива-
лим, особливо враховуючи нинішні умови.  

Загалом, хотілося б почути конкретні пропозиції 
щодо перегляду діючого ДЗЗСЄ або розробки ново-
го документа, який дозволив би адаптувати існуючу 
нормативну базу до нових реалій (включаючи техно-
логічні нововведення, методи гібридної війни і т.д.), 
щоб запобігти появі ситуації політико-правової не-
визначеності.

Раймонд РУБЛОВСКІС, науковий співробіт-
ник Ризького університету ім. Паула Страдиня; 
колишній Національний військовий представ-
ник Латвії в NATO SHAPE (Монс, Бельгія)

Внаслідок виходу Росії з ДЗЗСЄ доведеться провести 
нові переговори щодо перегляду всіх аспектів Дого-
вору, беручи до уваги той факт, що він був підписа-
ний ще 25 років тому. 

Сучасні звичайні озброєння мають більш потужний 
потенціал, що також має бути враховано при виро-
бленні нового режиму контролю над звичайними 
озброєннями в Європі.

Олександр ТИТАРЧУК, науковий співробіт-
ник Інституту зовнішньої політики, Україна; 
колишній військовий радник Делегації України 
при ОБСЄ

Якщо оцінити згадану заяву РФ з міжнародно-право-
вої точки зору, то ніякого формального виходу Росії з 
Договору про звичайні збройні сили в Європі не від-
булося, враховуючи передбачену для цього у ДЗЗСЄ 
відповідну процедуру. Москва й надалі залишається 
однією із 30 країн-членів ДЗЗСЄ. Російська сторона 
власним волюнтаристським рішенням призупинила 
виконання зобов’язань за ДЗЗСЄ ще у 2007 році, зро-
бивши перший «непокараний» крок на шляху про-
вокування існуючої кризи.

Теперішній її крок – вихід зі складу Спільної кон-
сультативної групи ДЗЗСЄ (СКГ) – це власне чергова 
логічна спроба нагнітання ситуації навколо пробле-
матики оновлення контролю над звичайними озбро-
єннями та її впливу на загострення кризи в Європі, 
яка відображає генеральну «нігілістську» лінію пове-
дінки Москви по відношенню до взятих на себе між-
народних зобов’язань, що мають не лише політичну, 
але і юридично-зобов’язуючу силу. Разом з цим, РФ 
залишила за собою право повернутися до переговор-
ного процесу у рамках СКГ за певних, вигідних для 
неї, обставин, залишивши «за себе» Білорусь у якості 
своєрідного «рупора» власної позиції, таким чином 
відійшовши з основної лінії «вогню», бути на якій їй 
зараз просто невигідно. 

З процедурної точки зору, відмова від участі у діяль-
ності СКГ жодним чином не прописана в ДЗЗСЄ та 
Протоколах до нього. Тобто, це такий своєрідний ви-
нахід Москви у стилі «гібридної дипломатії», на які 
вона багата останнім часом. Цей винахід ще й прине-
се фінансову користь РФ, яка тепер зекономить ча-
стину коштів, що не будуть сплачуватися до бюджету 
СКГ, будучи одним із основних його контрибуторів 
та залишаючись при цьому членом ДЗЗСЄ. 

Загального краху системи панєвропейського кон-
трою за звичайними озброєннями поки-що не насту-
пило. Окрім ДЗЗСЄ, який наразі фактично втратив 
свою практичну значимість, продовжують виконува-
тися положення Віденського документа про заходи 
зміцнення довіри та безпеки зразка 2011 року (ВД) та 
Договору з відкритого неба зразка 1990 року (ДВН). 
Хоча їх ефективність також викликає багато запи-



тань на фоні ескалації збройного протистояння в 
Україні та широкого застування сучасних підходів до 
ведення «гібридної» війни. Але за відсутністю іншої 
альтернативи, доведеться використовувати те, що є в 
наявності, гармонізуючи його із заходами контролю 
над озброєннями.  

Деструктивні дії РФ стосуються на лише ДЗЗСЄ, але 
й ВД та ДВН, що призводить до значного обмежен-
ня їх потенціалу з кризового менеджменту. Такі дії 
мають на меті примусити західних партнерів піти на 
поступки та погодитися з позицією Москви, яка для 
її відстоювання активно нагнітає напругу в Україні 
та навколо неї.

Враховуючи передбачену у ДЗЗСЄ процедуру вихо-
ду (параграф 3, стаття XIX), що стосується реалізації 
державою-членом її права на національний сувере-
нітет у зв’язку з неконтрольованим збільшенням оз-
броєнь, які становлять загрозу балансу сил в рамках 
району застосування Договору, оголосити про вихід 
з ДЗЗСЄ доцільно було б  Україні, а не РФ. Таке рі-
шення сприяло б активізації дій західних партнерів 
та показало б невідповідність існуючих міжнародних 
зобов’язань поточному стану справ. У цьому випадку 
мова вже не йтиме про Будапештський меморандум, 
трактування якого носять двоякий характер. 

Неконтрольоване постачання озброєнь до Криму та 
на схід України, значні кількісні зміни озброєння 
та техніки, що підпадають під дію ДЗЗСЄ, а також 
фактична зміна параметрів району застосування по-
ложень ДЗЗСЄ через окупацію РФ частини території 
України – все це робить неможливим застосування 
положень діючого ДЗЗСЄ на даному етапі. Тому від-
новлення дієвості цього Договору можливе виключ-
но за умови припинення агресивної політики РФ 
щодо України, виведення російських військ з Криму 
та окупованих районів Луганської і Донецької облас-
тей. Але все це залишається питанням далекої та не-
визначеної перспективи.  

На даному етапі можливою частковою альтернати-
вою для початку відновлення контролю над звичай-
ними озброєннями може слугувати запровадження 
регіональних заходів, аналог яких був досить успіш-

но апробований в країнах Західних Балкан. Мова 
йде про положення статті IV Дейтонської угоди 1996 
року, в імплементації якої досягла певних успіхів 
ОБСЄ. Згаданий документ був розроблений з метою 
запобігання новій гонці озброєнь в регіоні та зни-
ження ризику відновлення ескалації конфлікту піс-
ля війни на Балканах. 

Своєрідним аналогом започаткування таких регі-
ональних заходів на території України під егідою 
ОБСЄ може слугувати мандат Спеціальної спостереж-
ної місії ОБСЄ (ССМ) в Україні, який реалізовується 
в рамках моніторингу стану імплементації Мінських 
домовленостей. При цьому, на ССМ покладаються 
заходи з контролю та верифікації відведення важких 
озброєнь від лінії бойового зіткнення. Цікавим є той 
факт, що РФ активно підтримує залучення потенці-
алу ССМ для контролю озброєнь на сході України, 
використовуючи його у власних тактичних цілях, які 
мають безпосереднє відношення до реалізації ідеї 
миротворчості в російській інтерпретації. 

На фоні втрати зацікавленості США в подальшій 
імплементації ДЗЗСЄ відзначається значне зростан-
ня такої зацікавленості збоку країн-членів ЄС, у яких 
починають змінюватися безпекові пріоритети. Тепер 
активних гравців у сфері контролю над озброєннями 
в Європі  стає більше.

Враховуючи загальну спрямованість політики ЄС 
щодо РФ (у першу чергу через намагання запобігти 
переходу Москви до т.зв. «глухої оброни»), доціль-
но очікувати найближчим часом певних спроб щодо 
розширення співробітництва з РФ, у т.ч. й з метою 
покращення військової транспарентності та реаніма-
ції контролю над звичайними озброєннями.

До того ж ідея створення спільної та неподільної 
зони безпеки в Європі все ще існує. І першочергова 
увага тут буде приділятися реалізації погоджених 
заходів транспарентності, довіри та безпеки, а також 
налаштуванню системи контролю над звичайними 
озброєннями в Європі в умовах «гібридної» війни, на 
що недвозначно натякає Берлін, готуючись очолити 
ОБСЄ у 2016 році.
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