
Оцінюючи результати Ризького саміту 21-22 травня 
2015 р., слід враховувати конкретне політичне сере-
довище, в якому він відбувався, а також початкові 
цілі Східного партнерства як такого. 

По-перше, Східне партнерство (СхП) є одним з двох 
векторів Європейської політики сусідства (ЄПС) ЄС, 
сутність і перспективи якої наразі переглядаються. 
На початку березня 2015 р. Єврокомісія запустила 
процес громадського обговорення основних напрям-
ків перегляду ЄПС. Відповідно, в умовах невизна-
ченості майбутнього ЄПС, Ризький саміт Східного 
партнерства не міг закласти якісь радикально нові 
засади відносин із сусідами. 

По-друге, ЄС так і не виробив чіткої узгодженої стра-
тегії відносин із Росією за умов, коли всі учасники 
Східного партнерства є більшою чи меншою мірою 
об’єктами прицільного інтересу і тиску РФ, а намір 
України підписати Угоду про асоціацію та зону віль-
ної торгівлі з ЄС мав наслідком початок російсько- 
українського чи ширше – російсько-європейського 
– конфлікту. 

За таких умов очікувати від Ризького саміту амбітних 
ініціатив не доводилось.

Ризький саміт Східного партнерства не став проваль-
ним, незважаючи на різку критику його країнами 
-учасницями. На відміну від справді провального 

Вільнюського саміту 2013 р., на Ризьку зустріч ні-
яких особливих очікувань і не покладалось: підпи-
сання нових угод про асоціацію не планувалося, а 
відкладення запровадження безвізового режиму з 
Україною було узгоджено задовго до саміту. 

Більш того, якщо проаналізувати ті завдання, які 
були окреслені Вільнюською декларацією (2013 р.) 
для Східного партнерства на період до 2015 р., то в 
цілому вони виконані. Хіба що Договір про Відкри-
те небо з Україною досі не підписали, з огляду на 
неузгодженості між Британією та Іспанією через 
Гібралтар. Головними підсумками СхП за останні 
півтора роки можна назвати підписання угод про 
асоціацію з трьома країнами – Молдовою, Грузією 
та Україною, а також запровадження безвізового ре-
жиму для Молдови. Тобто, з точки зору самого Євро- 
союзу, до Ризького саміту партнери вийшли із суттє-
вими досягненнями, що підтвердило життєздатність 
програми СхП.

Інша справа, що Ризький саміт продемонстрував 
неспівпадіння між очікуваннями деяких країн- 
учасниць та готовністю Євросоюзу відповісти на ці 
очікування. Перш за все, мова йде про Україну, по-
літичні та дипломатичні кола якої багато спекулю-
вали (значною мірою, заради внутрішньополітичних 
цілей) на темі обов’язкового включення до підсумко-
вого документу посилання на визнання перспективи 
членства України в ЄС. Ризька декларація цього по-
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ложення не відобразила, як, власне, ніхто цього Киє-
ву і не обіцяв. Декларація лише відзначила визнання 
самітом європейських устремлінь та європейського 
вибору зацікавлених партнерів, «як це задекларова-
но в угодах про асоціацію».

Якщо звернутись до  першопричин започаткування 
Східного партнерства, то програма по суті створюва-
лась як альтернатива розширенню ЄС (принаймні на 
середньо- або довгострокову перспективу). Підтвер-
дженням цього стали слова Ангели Меркель напе-
редодні Ризького саміту: «Східне партнерство – не 
інструмент розширення». 

Україна за шість років існування програми Східного 
партнерства так і не виробила чіткої стратегії участі 
в ній, використання її можливостей, як і не напра-
цювала взаємовигідних ініціатив співробітництва з 
ЄС. Від самого початку заснування СхП Україна ви-
словлювала скепсис, звертаючи увагу на занижений 
рівень амбітності програми, вважаючи себе лідером 
(front-runner) програми розглядаючи всіх інших 
учасників як гальмівний фактор власного набли-
ження до ЄС. Втім, рішення, з яким Віктор Януко-
вич приїхав на Вільнюський саміт 2013 р., змінило 
розстановку сил в програмі, вивівши в лідери СхП 
Молдову і Грузію, які підписали угоди про асоціацію 
раніше за Україну, а Молдова з 2014 р. почала кори-
стуватися і безвізовим режимом з ЄС. 

Широкі можливості відкриває нормативний харак-
тер програми Східного партнерства, коли мета (на-
ближення країн-партнерів до ЄС) досягається за 
допомогою таких інструментів, як угоди про асоці-
ацію, створення ЗВТ, скасування візового режиму. 
Імплементація угод про асоціацію передбачає низ-
ку реформ у напрямі конвергенції зі стандартами 
Євросоюзу. Їх успішне впровадження вже саме по 
собі наблизить перспективу членства. Тож Україні 
доцільно зосереджувати сили не на просуванні ідеї 
документальної фіксації перспектив членства, а на 
використанні потенціалу Східного партнерства як 
ефективного інструменту фактичної підготовки до 
вступу в ЄС. 

Поствільнюські події в Україні та російсько-україн-
ський конфлікт консолідували українське суспіль-
ство в питанні євроінтеграції, і сьогодні 57% гро-
мадян підтримують вступ до Євросоюзу. Угода про 
асоціацію стала предметом зацікавленості всього 
українського суспільства як засіб подолання постра-
дянської спадщини – зміни політичної, соціально- 
економічної моделі розвитку і закінчення, зрештою, 

транзитивного періоду. Більш того, суспільство ста-
ло ініціатором і фактором тиску на владу, вимагаю-
чи впровадження реформ. Це створює сприятливе 
підґрунтя для змін, адже суспільство поки що готове 
приймати ті адаптивні витрати, яких вимагають ре-
форми. І якщо цей шанс не буде змарновано владою, 
то перспектива членства об’єктивно наблизиться і 
без документального закріплення відповідних обі-
цянок ЄС.

Іншим очікуванням, що широко обговорювалось 
напередодні Ризького саміту в експертно-аналітич-
них колах та медіа, була ідея розмежування учасни-
ків в залежності від рівня їх амбіцій щодо глибини 
відносин з ЄС та прогресу у впровадженні реформ. 
Молдова, Грузія та Україна – країни, що підписали 
угоди про асоціацію та ЗВТ, і тепер прагнуть більш 
амбітних пропозицій. Натомість, Білорусь, Азербай-
джан та Вірменія – більш дистанційовані від ЄС. Для 
них (особливо для Білорусі та Азербайджану) впро-
вадження реформ за вимогою ЄС означало би руйну-
вання існуючої політичної та соціально-економічної 
системи, які є підмурком правлячих режимів. Така 
ситуація обумовлює ефект імітації реформ або, в кра-
щому випадку, їх повільне впровадження – особливо 
за умов, якщо стимулом буде лише аморфне «набли-
ження до ЄС». 

Втім, Ризький саміт не відповів на очікування щодо 
диференціації форматів відносин із сусідами. Під-
сумкова Декларація лише містить згадку про «суве-
ренне право кожного партнера вільно обирати рі-
вень амбіцій та цілей своїх відносин з ЄС», а також 
про намір ЄС розвивати диференційовані відносини 
між ЄС та шістьма країнами-партнерами.

Диференціації форматів відносин зі східними сусі-
дами має розглядатися в комплексі із виробленням 
стратегії відносин з Росією, що є ключовим викли-
ком для Східного партнерства, на який Євросоюзу 
доведеться знайти відповідь. Росія від самого запо-
чаткування розглядала СхП та ЄПС як геополітичні 
проекти Євросоюзу, інструменти боротьби за спіль-
них сусідів. 

З кожним новим самітом СхП набуває все більш ге-
ополітичного забарвлення і перетворюється на тес-
тування відносин Росія-ЄС. Росія традиційно вживає 
активних (не)дипломатичних заходів напередодні 
самітів СхП для упередження небажаних для неї ре-
зультатів. Останніми роками Євросоюз зіштовхнувся 
з відкритою протидією Росії зближенню ЄС із сусід-
німи державами, перш за все, із Україною та Вірме-
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нією, коли політико-економічна конкуренція була 
переведена в русло відкритого геополітичного про-
тистояння. 

Така ситуація диктує потребу в перегляді Євросою-
зом набору інструментів у цьому суперництві – в бік 
прагматизації та відходу від позиціонування СхП 
як суто технократичного проекту, спрямованого на 
зближення ЄС із країнами-сусідами через цінніс-
но-нормативну конвергенцію. Деякі європейські 
експерти ще напередодні Вільнюського саміту за-
кликали ЄС замінити технократичний підхід до ЄПС 
і СхП на ціннісно-орієнтовану геополітику.

Очевидно, що стимули, які пропонує ЄС, матимуть 
ефект в довгостроковій перспективі, тоді як засоби 
впливу, що використовує Росія, спрацьовують відра-
зу. Відтак, за існуючих інструментів, якими оперує 
ЄС у своїй політиці сусідства та СхП, він буде програ-
вати важелям Росії, що ґрунтуються на зовнішньопо-
літичному та економічному прагматизмі. 

Деякі кроки ЄС відображають початок руху в бік 
прагматизації, зокрема, відбувається пошук нового 
компромісного формату угоди з Вірменією, із вра-
хуванням її членства в Євразійському Економічному 
Союзі; а в Ризькій Декларації йдеться про розбудову 
відносин із сусідами на базі спільності інтересів (не 
цінностей) і зон взаємодії.

Ще на початку року Ризький саміт в експертних ко-
лах називали самітом мобільності, сподіваючись, що 
будуть прийняті рішення про скасування візового 
режиму з Україною та Грузією. Проте, з огляду на 
неповне виконання цими країнами заходів в рам-
ках другої фази лібералізації візового режиму, було 
лише обіцяно заслухати звіт про прогрес у виконанні 
відповідних планів дій для прийняття можливого рі-
шення до кінця 2015 р. 

Ризька декларація залишила в силі основоположний 
принцип обумовленості СхП у його модифікованій 
версії «more for more»; підтвердила зацікавленість 
ЄС і країн партнерів у підтримці енергетичного діа-
логу, безпеки енергопостачань; розширенні Півден-
ного газового коридору та південних трубопроводів, 
модернізації української газотранспортної систе-
ми.

Після повернення до Києва представники україн-
ської влади змогли звітуватися такими досягнен-
нями, як: підтвердження Євросоюзом незаконності 
анексії Криму; вступ в силу положень про ЗВТ без 

чергових відстрочок, тобто з 1 січня 2016р.; перспек-
тива отримати рішення про скасування безвізового 
режиму до кінця цього року; підписання угоди про 
позику між Україною та ЄС в розмірі 1,8 млрд. євро, в 
рамках програми макрофінансової допомоги.

Очевидно, що підсумковий документ саміту мав ві-
добразити ситуацію навколо російсько-українського 
конфлікту. Зважаючи на протести Білорусі та Вірме-
нії і їх погрози не підписувати Декларацію із форму-
люванням про засудження анексії Криму, документ 
переніс відповідний акцент виключно на Євросоюз: 
«ЄС підтверджує свою позицію, викладену в Спіль-
ній Заяві саміту Україна-ЄС від 27 квітня, включаю-
чи незаконну анексію Криму та Севастополя». Тобто, 
країни-партнери так не названі серед тих, хто визнає 
анексію незаконною. Декларація також закликала 
сторони конфлікту в повній мірі імплементувати 
Мінські угоди, звільнити заручників, притягнути до 
відповідальності винних у катастрофі МН17.

Ризька декларація не відобразила наміру ЄС більш 
глибоко залучати Україну до механізмів Спільної без-
пекової та оборонної політики ЄС (СБОП) в контексті 
викликів, перед якими вона наразі стоїть. Документ 
лише повторює посилання Вільнюської декларації 
на посилення безпекового діалогу та практичне спів-
робітництво в рамках СБОП, включаючи можливість 
участі зацікавлених партнерів в заходах, місіях та 
операціях СБОП.

З огляду на сутність заходів, що здійснюються в рам-
ках СБОП, вони спрямовані не на саме вирішення 
конфлікту, а швидше на нормалізацію ситуації на 
етапі його завершення. Основними напрямами є за-
ходи щодо зміцнення довіри, гуманітарної допомо-
ги, моніторинг і посередництво. Наразі одним з клю-
чових напрямків допомоги Україні в рамках СБОП 
буде консультативна місія з реформування сектору 
безпеки.

Оскільки первісною метою СхП було створення без-
печного середовища на східних кордонах ЄС, в нових 
реаліях, окреслених російсько-українським конфлік-
том, постає питання про необхідність наповнення 
програми безпековим контентом. Надає оптимізму 
акцентування Єврокомісією цього аспекту в своєму 
документі про ключові орієнтири перегляду ЄПС 
(березень 2015). Є підстави сподіватися, що до онов-
леної версії ЄПС (а пізніше, можливо, і СхП) будуть 
внесені питання безпеки в рамках СПБО.
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Загалом, перспективи Східного партнерства та його 
ефективності будуть значною мірою залежати від пе-
регляду Європейської політики сусідства восени 2015 
р. Залишається багато питань: чи буде переформато-
вуватись політика за географічним принципом; чи  
зміниться баланс між південним і східним вимірами  
ЄПС; чи відмовиться ЄС від зонування європейсько-
го простору на центр (ядро) і периферію і т.п. 

Переоцінки потребує також і принцип трансфор-
маційної дії, закладений в ЄПС і, відповідно, в СхП.        

У його первісному вигляді не передбачається оцінка 
результатів та наслідків таких трансформацій. Тоб-
то, виставляється ряд вимог щодо «домашньої робо-
ти», проте немає критеріїв оцінювання ефективності 
впровадження тих чи інших норм. У результаті це 
часто призводить до імітації реформ в країнах-учас-
ницях СхП, що нівелює позитивні трансформаційні 
наслідки, закладені в основу програми, а відтак і її 
релевантність.
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