
Берлинская встреча министров иностранных дел, 
имевшая место 13 апреля 2015 г., дала очередной 
повод засомневаться в способности Нормандского 
формата обеспечить мир и территориальную целост-
ность Украины. Текст согласованного берлинского 
заявления, а также комментарии участников встре-
чи свидетельствуют о том, что переговоры больше 
соответствовали московской, а не киевской повестке 
дня.

За несколько дней до берлинской встречи прези-
дент Украины Петр Порошенко говорил, что вопрос 
о международных миротворцах для Донбасса будет 
главной темой для обсуждения, в то время как рос-
сийская сторона настаивала на “политическом про-
цессе” и “восстановлении социально-экономических 
связей” между Киевом и Донбассом. При этом важ-
но понимать, что под “политическим процессом” 
Россия подразумевает децентрализацию Украины 
через проведение конституционной реформы и фак-
тически легализацию сепаратистских самопровоз-
глашенных “республик”. Говоря о “восстановлении 
социально-экономических связей”, Москва имеет в 
виду возобновление бюджетного финансирования 
Киевом – контролируемых сепаратистами районов 
Донбасса, включая выплату пенсий и прочие соци-
альные расходы. То есть фактически речь идет о том, 
чтобы заставить Киев финансировать сепаратист-
ские территории при сохранении над ними контроля 
Москвы.

В определённой степени вышеупомянутые требова-

ния России нашли своё отражение в согласованном 
заявлении участников берлинских переговоров, ко-
торое содержит призыв “начать как можно скорее” 
функционирование четырех рабочих групп по во-
просам безопасности, политического процесса, гума-
нитарным вопросам, экономическим отношениям и 
вопросам восстановления региона. При этом пред-
ложение Киева о миротворцах даже не упоминает-
ся в тексте документа. Неудивительно, что министр 
иностранных дел России Сергей Лавров остался 
доволен результатами встречи, посчитав её “полез-
ной”, в то время как его украинский коллега Павел 
Климкин охарактеризовал берлинские переговоры 
как “трудные”.

Берлинское заявление также содержит призыв ко 
“всем сторонам” в полной мере придерживаться ре-
жима прекращения огня и завершить вывод тяжелых 
вооружений в полном сотрудничестве с верифика-
ционным процессом Специальной мониторинговой 
миссии (СММ) ОБСЕ. Слова “все стороны” вводят в 
заблуждение мировую общественность, создавая ил-
люзию равной ответственности сепаратистов и укра-
инских военных за нарушения режима прекраще-
ния огня и нежелание в полной мере сотрудничать с 
миссией ОБСЕ. Хотя на самом деле из отчётов СММ 
ОБСЕ понятно, что большинство нарушений совер-
шаются пророссийскими сепаратистами, которые 7 
апреля 2015 г. даже открыли огонь в сторону патру-
ля СММ на окраине села Широкино, неподалёку от 
Мариуполя.

Возможности и недостатки
Нормандского формата

Каждая новая встреча Нормандской четверки порождает дебаты об эффективности 
и беспристрастности данного формата, учитывая, что ещё совсем недавно Герма-
ния и Франция считались наиболее лояльными по отношению к России странами 
ЕС и НАТО. Теперь же Берлин и Париж являются ключевыми посредниками в уре-
гулировании российско-украинского конфликта. 
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Из-за нежелания сепаратистов в полной мере со-
трудничать, миссия ОБСЕ не имеет возможности 
должным образом контролировать отвод тяжелых 
вооружений. При таком положении дел заведомо 
неосуществимым является содержащийся в берлин-
ском заявлении призыв отвести от линии столкно-
вения минометы и тяжелое вооружение калибром 
менее 100 мм, а также все типы танков. Более того, 
такой призыв может быть расценен как попытка воз-
ложить дополнительные, фактически односторон-
ние обязательства на украинскую сторону, учитывая 
отсутствие условий для надлежащего контроля за 
исполнением соответствующих требований сепара-
тистами.

Таким образом, у Киева достаточно причин быть ра-
зочарованным результатами берлинских перегово-
ров министров иностранных дел Нормандской чет-
вёрки. Однако следует отметить, что подобный исход 
встречи был вполне предсказуем, не в последнюю 
очередь вследствие недостаточно прагматичной по-
литики украинской стороны, потратившей немало 
усилий на малоперспективные инициативы и недоо-
ценившей важность соблюдения формальностей для 
Берлина и Парижа. Таким образом, Москве был дан 
повод обвинить Киев в будто бы ненадлежащем ис-
полнении принятых в Минске обязательств.

В частности, вряд ли Киеву стоит так концентриро-
ваться на продвижении идеи международной ми-
ротворческой миссии для Донбасса, учитывая от-
сутствие у западных партнеров политической воли, 
чтобы отправить миссию ЕС без мандата ООН, в то 
время как рассчитывать на положительное реше-
ние Совета Безопасности ООН не приходится в свя-
зи с позицией России. При таких обстоятельствах, 
вероятно, имеет смысл больше сосредоточиться на 
повышении эффективности миссии ОБСЕ, включая 
расширение её мандата, наращивание технических 
возможностей, количества и квалификации персо-
нала. Ведь, несмотря на все недостатки, Специальная 
мониторинговая миссия ОБСЕ является на данный 
момент единственным реально возможным меха-
низмом, потенциал которого далеко не исчерпан.

Следует также иметь в виду, что Берлин и Париж не 
имеют ни возможностей, ни намерений изучать все 
детали развития конфликта, однако, будучи полити-
ческими гарантами Минского соглашения, они забо-
тятся о соблюдении формальностей ее реализации. 
Для Киева может быть само собой разумеющимся, 
что выполнению политических и экономических 
положений Минского соглашения должно пред-
шествовать полное прекращение огня. Однако этот 
вопрос совсем не обязательно так же очевиден для 

Берлина и Парижа, особенно когда Москва прила-
гает максимум усилий, чтобы убедить европейских 
партнеров, будто бы Киев саботирует исполнение 
своих обязательств. И судя по тексту берлинского 
заявления Нормандского квартета, Москве удаётся 
добиться немалых успехов в навязывании европей-
ским партнерам своего видения проблемы.

Важно учитывать, что основная цель Берлина и Па-
рижа – избежать большой войны с Россией, а не 
восстановить территориальную целостность Украи-
ны. Поэтому самое большее, что может в настоящее 
время предложить Киеву Нормандский формат – это 
замораживание конфликта, оставляя открытыми 
возможности для его окончательного урегулирова-
ния в будущем. Тем не менее, это совсем не означа-
ет, что Нормандский формат бесполезен. Не будем 
забывать, что в критический момент февраля 2015 
г. только этот дипломатический инструмент помог 
остановить масштабные военные действия. И пока 
что это единственный возможный способ продолже-
ния диалога между Киевом и Москвой в присутствии 
западных посредников, поскольку Россия продолжа-
ет отклонять вариант с привлечением к переговорам 
США.

К тому же, возможные преимущества возвращения 
к Женевскому формату сильно преувеличены, что-
бы не сказать иллюзорны. Напомним, что участие 
Госсекретаря США и Верховного представителя ЕС 
по иностранным делам и политике безопасности в 
Женевской встрече 17 апреля 2014 г. не предотвра-
тило провала реализации положений совместного 
заявления.

Следует учитывать, что, несмотря на привлечение 
к процессу США, уровень участников переговоров 
при Женевском формате на самом деле был бы ме-
нее убедительным для Кремля, чем Нормандский 
формат. Ведь судя по позиции Барака Обамы отно-
сительно российско-украинского кризиса, нет осно-
ваний ожидать, что он будет лично принимать уча-
стие в переговорах. Таким образом, переговоры в 
Женевском формате, скорее всего, были бы возмож-
ны только на уровне министров иностранных дел, в 
то время как Нормандский формат функционирует 
и на министерском, и на президентском уровнях. И 
нет никаких оснований полагать, что Госсекретарь 
США Джон Керри и Верховный представитель ЕС 
Федерика Могерини были бы более убедительны, 
чем Канцлер Германии Ангела Меркель и Президент 
Франции Франсуа Олланд.

Напомним также, что ключ к более жестким эконо-
мическим санкциям ЕС против России находится в 



руках Меркель, а не Обамы. А учитывая нежелание 
Запада предоставлять Украине военную помощь, 
санкции остаются наиболее мощным инструментом, 
который Запад готов задействовать.

Таким образом, несмотря на все недостатки Нор-
мандского формата, в настоящее время у Киева нет 

другого международного переговорного инструмен-
та, обладающего более широкими возможностями. 
Но, чтобы максимально использовать потенциал 
этого формата, нужно правильно рассчитывать его 
возможности и недостатки, а также учитывать клю-
чевые цели участников.
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